
   
SLOVENSKÁ REPUBLIKA  

 

U Z N E S E N I E  
 

Ústavného  súdu  Slovenskej republiky  

 
 

I. ÚS 156/2025-17 

Ústavný  súd  Slovenskej  republiky  v senáte  zloženom  z predsedníčky  senátu  Jany  Baricovej 
(sudkyňa  spravodajkyňa)  a  sudcov  Miroslava  Duriša  a  Miloša  Maďara  v konaní  podľa  čl.  127 
Ústavy Slovenskej republiky o ústavnej sťažnosti sťažovateľky  ,  , 

,  zastúpenej  advokátom  JUDr.  Petrom  Škultétym,  Na  vŕšku  8, 
Bratislava,  proti  postupu  Správneho  súdu  v Bratislave  v konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  
NR-23Sa/91/2022 takto 

r o z h o d o l :  

Ústavnú sťažnosť  o d m i e t a .  

O d ô v o d n e n i e :  

I. 
Ústavná sťažnosť sťažovateľky a skutkový stav veci 

1. Sťažovateľka sa ústavnou sťažnosťou doručenou Ústavnému súdu Slovenskej  republiky  (ďalej 
len  „ústavný  súd“)  3.  februára  2025  domáha  vyslovenia  porušenia  svojho  základného  práva 
na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 Ústavy Slovenskej  republiky 
(ďalej len „ústava“) a práva na prejednanie svojej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 
Dohovoru  o  ochrane  ľudských  práv  a  základných  slobôd  (ďalej  len  „dohovor“)  postupom 
Správneho  súdu  v Bratislave  (ďalej  aj  „správny  súd“)  v  konaní  vedenom  pod  sp.  zn.  NR-

23Sa/91/2022 a navrhuje, aby jej ústavný súd priznal primerané finančné zadosťučinenie 6 000 eur 
a náhradu trov konania pred ústavným súdom. 

2. Z  ústavnej  sťažnosti,  jej  príloh  a ostatného  spisového  materiálu  vrátane  vyjadrenia  správneho 
súdu  sp.  zn.  1SprV/64/2025  z 25.  februára  2025  vyplýva,  že  sťažovateľka  14.  septembra  2020 
(správne má byť 16. septembra 2022, pozn.) prostredníctvom svojho právneho zástupcu doručila 
nepríslušnému Krajskému súdu v Bratislave správnu žalobu v sociálnej veci o zrušenie rozhodnutia 
žalovaného  , čím došlo k začatiu 
súdneho  konania,  vedeného  Krajským  súdom  v  Bratislave  pod  sp.  zn.  7Sa/80/2022.  Uznesením 
sp. zn.  7Sa/80/2022 z 2.  novembra  2022  bola  vec  postúpená  v tom  čase  príslušnému  Krajskému 
súdu v Nitre a bola zapísaná pod sp. zn. 23Sa/91/2022. Po vzniku správnych súdov od 1. júna 2023 
prešiel výkon súdnictva z Krajského súdu v Nitre na Správny súd v Bratislave a spis bol pridelený 
novému zákonnému sudcovi. Vo veci bol 3. decembra 2024 vyhlásený rozsudok, ktorý nadobudol 
právoplatnosť 19. decembra 2024. Kasačná sťažnosť v zákonnej lehote podaná nebola. 
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II. 
Predbežné prerokovanie ústavnej sťažnosti 

3. Podstatou námietok sťažovateľky  je, že postupom správneho súdu v napadnutom konaní došlo 
k porušeniu  základného  práva  na  prerokovanie  jej  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48 
ods. 2 ústavy a práva na prejednanie jej záležitosti v primeranej lehote podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru.  

4. Účelom základného práva na prerokovanie veci bez zbytočných prieťahov podľa čl. 48 ods. 2 
ústavy  (to  platí  aj  pre  čl.  6  ods.  1  dohovoru)  je  odstránenie  stavu  právnej  neistoty,  v ktorej 
sa nachádza osoba domáhajúca  sa  rozhodnutia všeobecného  súdu. Samotným  prerokovaním veci 
na súde sa právna neistota osoby domáhajúcej sa rozhodnutia neodstraňuje. K stavu právnej istoty 
dochádza  zásadne  až  právoplatným  rozhodnutím  súdu  alebo  iným  zákonom  predvídaným 
spôsobom znamenajúcim  nastolenie  právnej  istoty  inak  ako  právoplatným  rozhodnutím 
(m. m. II. ÚS 118/2019, I. ÚS 250/2020).  

5. Na  tomto mieste ústavný súd podčiarkuje  jednu zo základných pojmových náležitostí ústavnej 
sťažnosti podľa čl. 127 ústavy, ktorá musí smerovať proti aktuálnemu a trvajúcemu zásahu orgánov 
verejnej  moci  do  základných  práv  sťažovateľa.  Tento  názor  vychádza  zo  skutočnosti,  že  táto 
ústavná  sťažnosť  zohráva  významnú  preventívnu  funkciu  ako  účinný  prostriedok  na  to,  aby  sa 
predišlo zásahu do základných práv, a v prípade, že už k zásahu došlo a jeho účinky stále trvajú, 
aby sa v porušovaní týchto práv ďalej nepokračovalo (napr. IV. ÚS 165/2021). Ak v čase doručenia 
sťažnosti ústavnému  súdu už nemôže dochádzať k namietanému porušovaniu označeného práva, 
ústavný  súd  sťažnosť  v  zásade  odmietne  ako  zjavne  neopodstatnenú  (II.  ÚS  104/2022, 
III. ÚS 107/2022, I. ÚS 26/2024), pretože konanie o takej sťažnosti pred ústavným súdom už nie je 
spôsobilé  naplniť  účel  ochrany,  ktorý  ústavný  súd  poskytuje  vo  vzťahu  k  základnému  právu 
na prerokovanie  veci  bez  zbytočných  prieťahov  podľa  čl.  48  ods.  2  ústavy  (m.  m.  I.  ÚS  6/03). 
Uvedený právny názor ústavného súdu je akceptovaný aj judikatúrou Európskeho súdu pre ľudské 
práva (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6. 2006, sťažnosť č. 69484/01, 
body 61 až 65; Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, sťažnosť č. 16970/05). 

6. Pretože  v čase  podania  ústavnej  sťažnosti  3.  februára  2025  už  bolo  napadnuté  konanie 
na správnom súde právoplatne skončené (19. decembra 2024, pozn.), ústavný súd pri predbežnom 
prerokovaní  ústavnú  sťažnosť  sťažovateľky  odmietol  podľa  §  56  ods.  2  písm.  g)  zákona 
č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov ako zjavne neopodstatnenú. 

7. Z dôvodu  odmietnutia  ústavnej  sťažnosti  ako  celku  bolo  bez  právneho  významu  zaoberať  sa 
ďalšími požiadavkami sťažovateľky uvedenými v návrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorých je 
podmienené  vyslovením  porušenia  základného  práva  alebo  slobody,  k  čomu  v  tomto  prípade 
nedošlo. 

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu ústavného súdu nemožno podať opravný prostriedok. 

V Košiciach 11. marca 2025 

Jana Baricová 
predsedníčka senátu 


