SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 156/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky | NGGTczNN T
I st0pcncj advokatom JUDr. Petrom Skultétym, Na visku 8,

Bratislava, proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
NR-23Sa/91/2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud®) 3. februara 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Spravneho sudu v Bratislave (d’alej aj ,,spravny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. NR-
23S5a/91/2022 a navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur
a nahradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane vyjadrenia spravneho
sudu sp. zn. 1SprV/64/2025 z 25. februara 2025 vyplyva, ze stazovatelka 14. septembra 2020
(spravne ma byt 16. septembra 2022, pozn.) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila
neprislusnému Krajskému sudu v Bratislave spravnu zalobu v socidlnej veci o zrusenie rozhodnutia
zalovan¢ho | Cim doslo k zacatiu
stdneho konania, vedené¢ho Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 7Sa/80/2022. Uznesenim
sp. zn. 7Sa/80/2022 z 2. novembra 2022 bola vec postupend v tom case prislusnému Krajskému
sudu v Nitre a bola zapisana pod sp. zn. 23Sa/91/2022. Po vzniku spravnych sudov od 1. juna 2023
presiel vykon sudnictva z Krajského sudu v Nitre na Spravny sud v Bratislave a spis bol prideleny
novému zakonnému sudcovi. Vo veci bol 3. decembra 2024 vyhlaseny rozsudok, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 19. decembra 2024. Kasa¢na staznost’ v zdkonnej lehote podana nebola.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Podstatou namietok stazovatel’ky je, ze postupom spravneho sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravne;j istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

5. Na tomto mieste Ustavny sud podciarkuje jednu zo zdkladnych pojmovych néleZitosti Uistavnej
staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy, ktord musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgdnov
verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Tento ndzor vychddza zo skutocnosti, Ze tato
ustavnd staznost’ zohrdva vyznamnu preventivnhu funkciu ako U¢inny prostriedok na to, aby sa
predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaju,
aby sa v porugovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 165/2021). Ak v &ase dorudenia
staznosti Ustavnému sidu uz nemdze dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
Gstavny sud staznost v zasade odmietne ako zjavne neopodstatnena (II. US 104/2022,
IT1. US 107/2022, 1. US 26/2024), pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uZ nie je
sposobilé naplnit’” ucel ochrany, ktory Ustavny std poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské
prava (rozsudky vo veciach Obluk proti Slovenskej republike z 20. 6. 2006, staznost’ €. 69484/01,
body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st’aznost’ ¢. 16970/05).

6. Pretoze v Case podania ustavnej staznosti 3. februara 2025 uz bolo napadnuté konanie
na spravnom sude pravoplatne skoncené (19. decembra 2024, pozn.), ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

7. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
d’al$imi poziadavkami st'azovatel'ky uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



